
ИМЕНЕМ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПЛЕНУМА КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА
АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

О толковании статьи 128 Конституции Азербайджанской Республики в связи со статьями 100, 101 Закона Азербайджанской Республики «О судах и судьях» и статьей 53.1.5 Уголовно-процессуального кодекса Азербайджанской Республики

[bookmark: bookmark55][bookmark: bookmark56][bookmark: bookmark57]17 января 2022 года                                                                город Баку

Пленум Конституционного суда Азербайджанской Республики в составе Фархада Абдуллаева (председатель), Соны Салмановой, Умай Эфендиевой (судья-докладчик), Ровшана Исмаилова, Джейхуна Гараджаева, Рафаэля Гваладзе, Исы Наджафова и Кямрана Шафиева,
с участием секретаря суда Фараида Алиева,
в соответствии с частью IV статьи 130 Конституции Азербайджанской Республики, статьями 27.2 и 32 Закона Азербайджанской Республики “О Конституционном суде” и статьей 39 Внутреннего устава Конституционного суда Азербайджанской Республики на основании запроса, Прокуратуры Азербайджанской Республики рассмотрел в судебном заседании, проведенном в порядке письменной процедуры особого конституционного производства конституционное дело о толковании статьи 128 Конституции Азербайджанской Республики в связи со статьями 100, 101 Закон Азербайджанской Республики «О судах и судьях» и статьей 53.1.5 Уголовно-процессуального кодекса Азербайджанской Республики.
Изучив и обсудив доклад судьи У.Эфендиевой по делу, суждения представителей заинтересованных субъектов начальника управления по правовому обеспечению и вопросам прав человека Генеральной прокуратуры Азербайджанской Республики А.Османовой, и заведущего отделом государственного строительства, административного и военного законодательства Аппарата Милли Меджлиса Азербайджанской Республики Х.М.Сейида и специалиста председателя уголовной коллегии Верховного суда Азербайджанской Республики Х. Насибова рассмотрел и обсудил мнение председателя коллегии, мнение эксперта-, заведующей кафедрой уголовного процесса юридического факультета Бакинского государственного университета, Ф.Аббасовой материалы дела, изучив и обсудив Пленум Конституционного Суда Азербайджанской Республики.
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В запросе, адресованном в Конституционный суд Азербайджанской Республики (далее - Конституционный суд), Прокуратура Азербайджанской Республики попросила дать толкование статьи 128 Конституции Азербайджанской Республики (далее - Конституция) в связи со статьями 100,101 Закона Азербайджанской Республики «О судах и судьях» (далее - Закон «О судах и судьях») и статьей 53.1.5 Уголовно-процессуального кодекса.
В запросе указано, что правовые нормы, определяющие неприкосновенность судей в действующем законодательстве, носят общий характер, а границы неприкосновенности судей являются неопределенными по срокам. Так, для осуществления уголовного преследования в отношении судьи как при задержании его с поличным, так и в других случаях, требуется получения согласия Судебно-правового совета Азербайджанской Республики (далее - Судебно-правовой совет).
Кроме того, в соответствии со статьей 53.1.5 Уголовнопроцессуального кодекса производство по уголовному преследованию может быть приостановлено, если в порядке, установленном законом, встал вопрос о лишении права на неприкосновенность или о выдаче иностранным государством лица, подвергнутого преследованию за совершение деяния, предусмотренного уголовным законом. Согласно статье 53.3.4 Кодекса представление Генерального прокурора Азербайджанской Республики о лишении лица права на неприкосновенность служит основанием для приостановления уголовного преследования. В соответствии со статьей 53.6 Уголовно-процессуального кодекса производство по уголовному преследованию остается приостановленным до устранения всех причин, являющихся основанием к его приостановлению. После устранения этих причин производство по уголовному преследованию возобновляется по постановлению прокурора, следователя или суда.
По заключению запросодателя, не устранение причины, служащей основанием для приостановления производства в связи с неудовлетворением представления генерального прокурора о лишении судьи права на неприкосновенность может повлечь за собой оставление производства приостановленным. При этом в соответствии со статьей 113 Закона «О судах и судьях» возобновление производства по делу возможно только в случаях истечения срока полномочий судьи (продленного срока полномочий), а также в случаях досрочного прекращения полномочий по соответствующим основаниям (при подаче письменного заявления об отставке по собственному желанию, при занятии деятельностью, несовместимой с занимаемой должностью, при выявлении несоответствия требованиям, определенным к кандидатам на должность судьи и др.) для осуществления уголовного преследования в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством за деяние, совершенное судьей, полномочия которого прекращены, в период действия права на неприкосновенность поэтому вопрос о том, следует ли получить соответствующее согласие судебно-правового совета то есть следует ли соблюдать процедуры, установленные статьей 101 упомянутого Закона.
Запросодатель считает, что с учетом сложностей, которые нынешняя редакция статьи 1 01 Закона «О судах и судьях» может создать для правильного применения статьи 53.1.5 Уголовно-процессуального кодекса, а также того, что установлено в результате изучения и анализа международной практики в целях определения особенностей уголовного преследования в отношении лиц, деятельность которых на должности судьи прекращена в связи с завершением границ срока неприкосновенности, то есть срока полномочий или по другим основаниям, за деяния, совершенные в период работы в должности судьи, есть необходимость в толковании статьи 128 Конституции в связи со статьями 100, 101 Закона «О судах и судьях» и статьей 53.1.5 Уголовно-процессуального кодекса.
В связи с запросом Пленум Конституционного суда считает важным отметить следующее.
Согласно частям I и III статьи 127 Конституции, судьи независимы, подчиняются только Конституции и законам Азербайджанской Республики, несменяемы в течение срока своих полномочий. Прямое или косвенное ограничение судопроизводства с чьей-либо стороны и по какой-либо причине, незаконное воздействие угроза и вмешательство недопустимы.
Президент Азербайджанской Республики является гарантом независимости судебной власти (часть IV статьи 8 Конституции).
Согласно статье 8 Закона «О судах и судьях» правосудие осуществляется при обеспечении независимости судей без каких-либо ограничений, на основе фактов, беспристрастного и, справедливого рассмотрения дел и в соответствии с законом.
Принцип независимости судей, как важный элемент независимости судебной системы в целом, является одной из существенных гарантий, направленных на реализацию принципов разделения властей, законности, справедливости и обеспечения права человека. В демократическом обществе государство преследует особый публичный интерес в закреплении и обеспечении независимости судебной власти.
Статья 6 Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» требует независимости суда от других ветвей власти, а также от сторон. Согласно правовой позиции, сформированной Европейским судом по правам человека (далее - Европейский суд) в Постановлении по делу Кэмпбелл и Фелл против Соединенного Королевства от 28 июня 1984 г., при определении того, может ли суд считаться «независимым», необходимо рассмотреть следующие критерии:
[bookmark: bookmark61]-      порядок назначения и срок полномочий судей;
[bookmark: bookmark62]-      существование гарантий от давления на судей;
[bookmark: bookmark63]-      внешние атрибуты независимости.
Согласно преамбуле раздела под названием «Независимость» «Бангалорских принципов поведения судей», независимость судебных органов является пред посыльной обеспечения правопорядка и основной гарантией и справедливого разрешения дела в суде. Следовательно судья должен отстаивать и претворить жизнь принцип независимости судебных органов в его индивидуальном и институциональном аспектах.
В соответствии с частью второй статьи 100 Закона «О судах и судьях» независимость судей обеспечивается деполитизированностью, несменяемостью и неприкосновенностью на период действия их полномочий, ограничениями при назначении на другую должность, при привлечении к ответственности, при лишении полномочий и отстранении от должности, независимостью функционирования судебной власти и предусмотренной законом процедурой осуществления правосудия законом, недопустимостью кем-либо устанавливать ограничения и вмешиваться в судопроизводство, обеспечением личной безопасности судей, и предоставлением материальных и социальных гарантий, соответствующих их должности.
Учитывая реализацию судьями публично-правовых целей правосудия законодатель устанавливает особые гарантии в отношении их. Устанавливая для судьи более высокие гарантии в сравнению с другими лицами, государство, таким образом дает особую оценку деятельности судьи, признает роль, исключительное значение и авторитет судебной власти.
Таким образом, придавая особый смысл исключительному публичному значению независимости суда, законодатель определил политические, экономические и правовые механизмы ее обеспечения.
Политические гарантии включают такие запреты, как невозможность занятия судьями никакой другой выборной или назначаемой должности, невозможность заниматься политической деятельностью и являться членами политических партий. Тем самым обеспечивается независимость судебных решений от политических взглядов судей и политической целесообразности.
К экономическим гарантиям относится решение государством вопросов материального и социального обеспечения судей на уровне, соответствующем высокому статусу судьи.
К правовым гарантиям относятся особые правила несменяемости, назначения, отстранения от должности и прекращения полномочий судей, их безопасность, правила привлечения к дисциплинарной ответственности, неприкосновенность и пр.
Поскольку поставленный в запросе вопрос касается неприкосновенности судей, что является правовой гарантией независимости суда, Пленум Конституционного суда считает важным отметить некоторые особенности этой гарантии.
Как уже упоминалось, неприкосновенность судей, закрепленная статьей 128 Конституции, являясь одной из важных гарантий их правового статуса и деятельности, направлена на защиту их от того или иного влияния, давления и преследования.
В Рекомендации Комитета министров Совета Европы «О судьях: независимость, эффективность и ответственность» отмечается, что неприкосновенность судей является не преимуществом или привилегией, служащей их интересам, а механизмом существующим для обеспечения верховенства права и в интересах лиц, желающих независимого и беспристрастного правосудия.
Неприкосновенность судей реализуется в сфере различных правоотношений, здесь можно отметить три основных направления:
[bookmark: bookmark64]1.    материально-правовой иммунитет - определение пределов гражданско-правовой ответственности судей;
[bookmark: bookmark65]2.    функциональный иммунитет - недопустимость привлечения судей к юридической ответственности за деятельность, осуществляемую ими в пределах своих полномочий;
[bookmark: bookmark66]3.    Процессуальный иммунитет - включает в себя особые правила привлечения судьи к административной и уголовной ответственности, избрания меры пресечения, а также производства следственных действий в отношении судей.
Что касается материально-правового иммунитета следует отметить, что согласно части одиннадцатой статьи 101 Закона «О судах и судьях» судьи не несут личной имущественной ответственно сти за ущерб, нанес енный в результате судебных ошибок участнику процесса или лицу, принимавшему участие в рассмотрении дела. Данный ущерб возмещается государством в случаях и порядке, установленных законом.
В соответствии со статьей 16 «Основных принципов независимости судебных органов», утвержденных резолюцией организации Объединенных Наций от 29 ноября 1985 года номер 40/32, без ущерба для какой-либо дисциплинарной процедуры, или какого-либо права на обжалование или компенсацию со стороны государства, предусмотренных национальным законодательством, судьям следует пользоваться личным иммунитетом в связи с материальным ущербом, причиненным в результате ошибок, допущенных при осуществлении своих судебных функций.
Согласно правовой позиции, выраженной в ряде решений Европейского Суда, неприкосновенность судей имеет легитимную цель, такую как надлежащее осуществление правосудия... Это позволяет судьям осуществлять свои полномочия совершению независимо и в отсутствие, опасений за то, что использование своей дискреции при вынес ении решений может повлечь их ответственность за причинение вреда. Наконец, это позволяет судьям сосредоточиться на исполнении своих обязанностей в отсутствие по стоянного предъявления исков проигравшими сторонами (Постановление по делу «Грязнов против России» от 12 июня 2012 года и пр.).
Что же касается функционального иммунитета, то данный институт запрещает привлечение судьи к юридической ответственности за дискрецию, то есть вывод, к которому он пришел в результате рассмотрения дела, и выраженную им позицию.
Хотя Закон «О судах и судьях» не предусматривает положения о функциональной неприкосновенности судей, тем не менее согласно статье 16.10 Закона Азербайджанской Республики «О Конституционном суде» (далее - «Закон о Конституционном суде»), судья Конституционного суда, не может быть привлечен к юридической ответственности за деятельность, голосование, высказанные мысли в конституционном суде, в связи с этими случаями у него не могут быть истребованы объяснения, показания.
Пленум Конституционного суда считает, что неприкосновенность, закрепленная статьей 128 Конституции, включает в себя гарантию функциональной неприкосновенности в отношении всех судей, причем данный вид неприкосновенности продолжается и после прекращения полномочий судьи.
Противоположный подход, противоречащий цели и правовой функции института функционального иммунитета, может привести к «мнимому» характеру гарантий, закрепленных Конституцией и соответствующими законодательными нормами, в результате чего будет подорвана независимость судебной власти.
Так, цель функционального иммунитета заключается в обеспечении принятия судьями независимых, беспристрастных и прозрачных решений, с уверенностью в том, что они не подвернутся в будущем преследованию тому или иному внешнему давлению за позиции, высказанные в рамках своей деятельности.
Однако, если будет доказано, что судья вынес заведомо неправосудное решение (при соблюдении процессуальных гарантий), он может быть привлечен к уголовной ответственности. При чем судья привлекается к ответственности не за позицию, выраженную им в своих решениях в период деятельности, а за преступное деяние, совершенное именно при вынесении такого решения. Таким образом, вынесение заведомо неправосудных приговора, решения, определения и постановления влечет за собой уголовную ответственность на основании статьи 295 Уголовного кодекса Азербайджанской Республики (далее - Уголовный кодекс).
В связи с этим Пленум Конституционного Суда также считает необходимым отметить, что выражение «заведомо» в диспозиции статьи 295 Уголовного кодекса является необходимым признаком данного состава преступления, и судья привлекается к уголовной ответственности за вынесение неправосудного решении только в том случае, если доказано, что это сделано умышленно.
Такой подход выражен и в международных документах. Так, согласно пункту 68 вышеупомянутой Рекомендации Комитета министров Совета Европы, толкование судьей закона, оценка фактов или доказательств при рассмотрении дела не могут являться основанием для уголовной ответственности, за исключением случаев злого умысла.
Пленум Конституционного суда также особо подчеркивает, что неприкосновенность судей не может рассматриваться как основание для их освобождения от ответственности или оставления без наказания за совершение деяний, предусмотренных уголовным законодательством. Цель здесь заключается в достижении справедливого баланса между защитой судей от давления и влияния для обеспечения их независимости и принципом неотвратимости наказания (ubi culpa est, ibi poena subesse debet).
Именно поэтому в законодательстве предусмотрены соответствующие правила, связанные со снятием неприкосновенности (процессуальной неприкосновенности) с судьи. Без соблюдения правил, вытекающих из процессуального иммунитета судьи, осуществление в отношении его уголовного преследования за деяние, предусмотренное уголовным законодательством, недопустимо.
Так, в соответствии с частью II статьи 128 Конституции судья может быть привлечен к уголовной ответственности только в предусмотренном законом порядке.
Согласно статье 11.3 Уголовно-процессуального кодекса особенности уголовного преследования в отношении судей Азербайджанской Республики определяются Конституцией Азербайджанской Республики, настоящим Кодексом и другими законами Азербайджанской Республики.
Согласно статье 101 Закона «О судах и судьях», за исключением случаев задержания на месте преступления, судья не может быть арестован или заключен под стражу, подвергнут обыску и личному досмотру, в отношении его не может осуществляться уголовное преследование без согласия Судебно-правового совета. Орган уголовного преследования, задержавший судью на месте преступления, немедленно информирует об этом генерального прокурора Азербайджанской Республики. При установлении генеральным прокурором Азербайджанской Республики оснований для уголовного преследования в отношении судьи он незамедлительно вносит представление об этом в Судебно-правовой совет. Судебно-правовой совет в течение 24 часов с момента задержания судьи рассматривает представление об осуществлении уголовного преследования в отношении его с участием генерального прокурора Азербайджанской Республики или его заместителя и принимает решение об утверждении или отклонении данного представления. Это решение незамедлительно представляется генеральному прокурору Азербайджанской Республики. С согласия Судебно-правового совета уголовное преследование в отношении судьи, задержанного на месте преступления, продолжается в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Азербайджанской Республики. При отсутствии такого согласия судья, задержанный на месте преступления, подлежит немедленному освобождению. В других случаях представление генерального прокурора Азербайджанской Республики о даче согласия на осуществление уголовного преследования рассматривается в течение 72 часов со дня поступления. С согласия Судебно-правового совета уголовное преследование в отношении судьи осуществляется в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Азербайджанской Республики.
Что касается возможности привлечения судьи Конституционного суда к уголовной ответственности, то законодатель предусмотрел более сложную двухступенчатую процедуру. Так, согласно Закону «О Конституционном суде», судья Конституционного суда не может быть привлечен к уголовной ответственности, не может быть задержан или арестован, к нему не могут быть применены в судебном порядке меры административного взыскания, он не может быть подвержен обыску, приводу и личному досмотру за исключением случаев задержания судьи Конституционного суда на месте преступления. Судья Конституционного суда, задержанный в качестве подозреваемого в совершении преступления или административного проступка, после установления личности, должен быть немедленно освобожден, о чем в Конституционный суд, а также генеральному прокурору Азербайджанской Республики направляется письменное уведомление. При наличии в действиях судьи Конституционного суда признаков преступного деяния он может быть отстранен от должности в порядке, предусмотренном частями IV и V статьи 128 Конституции Азербайджанской Республики. После отстранения от должности судья Конституционного суда с согласия Конституционного суда и на основании постановления генерального прокурора Азербайджанской Республики может быть привлечен к уголовной ответственности и арестован в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством Азербайджанской Республики (статьи 16.2 -16.4 и 16.7).
В соответствии со статьей 53.1.5 Уголовно-процессуального кодекса производство по уголовному преследованию приостанавливается, если в порядке, установленном законом, встал вопрос о лишении права на неприкосновенность или о выдаче иностранным государством лица, подвергнутого преследованию за совершение деяния, предусмотренного уголовным законом. Согласно статье 53.3.4 данного Кодекса, для приостановления производства по уголовному преследованию необходимо наличие представления генерального прокурора Азербайджанской Республики о лишении лица права на неприкосновенность. Производство по уголовному преследованию остается приостановленным до устранения причин, являющихся основанием к его приостановлению. После устранения этих причин производство по уголовному
преследованию возобновляется по постановлению прокурора, следователя или суда (статья 53.6 Уголовно-процессуального кодекса).
Что касается поставленного в запросе вопроса об оставлении приостановленным производства по уголовному преследованию и продолжении его только после окончания срока полномочий судьи, в случае неполучения соответствующего согласия, Пленум Конституционного суда, прежде всего считает важным обратить внимание на правовую природу принимаемого Судебно-правовым советом решения по рассмотрению представления генерального прокурора о лишении судьи права на неприкосновенность и постановления Конституционного суда о даче согласия на привлечение судьи Конституционного суда к уголовной ответственности.
В соответствии со статьей 1 Закона Азербайджанской Республики «О Судебно-правовом совете» (далее - Закон «О Судебно-правовом совете»), Судебно-правовой совет является органом, решающим в пределах своих полномочий вопросы обеспечения организации судебной системы, независимости судей и судебной системы в Азербайджанской Республике и другие вопросы, связанные с судьями, осуществляющим функции самоуправления судебной власти.
В соответствии со статьей 11.0.12 данного Закона Судебно-правовой совет рассматривает обращения о прекращении полномочий судей и привлечении их к уголовной ответственности. Согласно статье 12.0.9 Закона «О Судебноправовом совете», право дачи согласия на уголовное преследование в отношении судей принадлежит Судебно-правовому совету. В голосовании при принятии решения об удовлетворении или отклонении представления генерального прокурора Азербайджанской Республики о согласии на проведение уголовного преследования в отношении судьи участвуют только судьи, являющиеся членами Судебно-правового совета. Решение Судебно-правового совета по данному вопросу является окончательным (статья 17.4).
В соответствии со статьей 18.1 Закона «О Судебно-правовом совете» решение, предусмотренное статьей 17.4 данного Закона (об удовлетворении или отклонении представления генерального прокурора Азербайджанской Республики о согласии на проведение уголовного преследования в отношении судьи) обжалованию не подлежит.
Согласно части IX статьи 130 Конституции Конституционный суд Азербайджанской Республики принимает решения по вопросам, отнесенным к его ведению. Решения Конституционного суда Азербайджанской Республики имеют обязательную силу на всей территории Азербайджанской Республики.
Взаимосвязанный анализ законодательных норм позволяет прийти к такому выводу, что существует презумпция правильности решения о даче или об отказе в даче согласия на проведение уголовного преследования в отношении судьи.
На основании вышеизложенного, Пленум Конституционного суда считает, что решение Конституционного суда или Судебно-правового совета об отклонении представления генерального прокурора о лишении судьи права на неприкосновенность в целях осуществления в отношении его уголовного преследования носит характер акта раз и навсегда исключающего привлечение данного судьи к уголовной ответсвенности. При этом его не следует рассматривать как акт, отсрочивающий привлечение его к уголовной ответсвен- ности до прекращения полномочий.
В противном случае порядок, ставящий возможность осуществления уголовного преследования в отношении судьи в зависимость от согласительного решения Судебно-правового совета или Конституционного суда, утратил бы свое значение как процессуально-правовая гарантия их неприкосновенности и эффективное средство, обеспечивающее их независимость.
Пленум Конституционного суда также считает важным отметить, что при решении вопроса о снятии неприкосновенности судьи органы, которым предстоит принять решение об этом, обязаны обеспечить баланс между принципами обеспечения независимости судей и неотвратимости наказания.
Здесь следует особо подчеркнуть, что как Судебно-правовой совет, так и Конституционный суд должны прийти к окончательному выводу о возможности осуществления уголовного преследования, оценив, имеется ли связь между уголовным преследованием и деятельностью судьи, выступает ли данное уголовное преследование в качестве средства воздействия на деятельность судьи.
Как уже отмечалось, согласно статье 53.6 Уголовно-процессуального кодекса производство по уголовному преследованию остается приостановленным до устранения всех причин, являющихся основанием к его приостановлению. Однако следует учесть, что решение Судебно-правового совета или Конституционного суда об отказе в выдаче согласия на осуществление уголовного преследования, создавая окончательные правовые последствия, исключает осуществление уголовного преследования. Следует также отметить, что производство, приостановленное в связи с внесением представления о снятии неприкосновенности судьи, может быть возобновлено только в целях прекращения уголовного преследования.
Вместе с тем, в действующем уголовно-процессуальном законодательстве принятие соответствующим органом решения об отказе в выдаче согласия на осуществление уголовного преследования в отношении судьи не отнесено к случаям, исключающим уголовное преследование. Поэтому Пленум Конституционного суда считает целесообразным рекомендовать Милли Меджлису Азербайджанской Республики внести в уголовно-процессуальное законодательство соответствующие дополнения.
В то же время Пленум Конституционного суда считает важным отметить, что в случае, возникновения вопроса об осуществлении уголовного преследования в отношении бывшего судьи за преступное деяние, совершенное в период осуществления полномочий судьи, однако выявленным после прекращения его полномочий (за исключением случаев, связанных с функциональной неприкосновенностью), уголовное преследование в отношении его осуществляется на общих основаниях в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, при этом не согласия Судебноправового совета или Конституционного суда не требуется. То есть, как было отмечено выше, цель неприкосновенности, в том числе процессуального иммунитета судьи, состоит в том, чтобы оградить деятельность судьи от постороннего давления и влияния и тем самым обеспечить его независимость. Судья, срок полномочий которого истек, больше не нуждается в защите от такого давления и влияния.
На основании вышеизложенного Пленум Конституционного суда приходит к следующим выводам:
[bookmark: bookmark67]-      согласно смыслу части второй статьи 128 Конституции, решение Судебно-правового совета или Конституционного суда об отказе в выдаче согласия на осуществление уголовного преследования (отклонении представления) исключает осуществление уголовного преследования в отношении судьи;
[bookmark: bookmark68]-      следует рекомендовать Милли Меджлису Азербайджанской Республики урегулировать прекращение производства по уголовному преследованию, приостановленному в порядке, предусмотренном статьями 53.1.5 и 53.3 Уголовно-процессуального- кодекса на основании решения Судебно-правового совета или Конституционного суда об отказе в выдаче согласия ( отклонении представления) на осуществление уголовного преследования в отношении судьи с учетом правовых позиций отраженных в описательно-мотивировочной части настоящего Постановления;
[bookmark: bookmark69]-      судья не может быть привлечен к юридической ответственности за свою деятельность, позиции, выраженные в принятых им решениях, голосование, высказанное мнение как в период полномочий, так и после их прекращения, у него не могут быть потребованы разъяснения, показания по этим фактам, за исключением случаев вынесения заведомо неправосудных приговора, решения, определения и постановления, предусмотренных статьей 295 Уголовного Кодекса;
[bookmark: bookmark70]-      уголовное преследование в отношении бывшего судьи за преступное деяние, выявленное после прекращения полномочий судьи, однако совершенное в период его полномочий (за исключением случаев, связанных с функциональной неприкосновенностью), осуществляется на общих основаниях в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством, при этом согласия Судебно-правовой совета или Конституционного суда не требуется.
Руководствуясь частью IV статьи 130 Конституции Азербайджанской Республики и статьями 60, 62, 63, 65-67 и 69 Закона Азербайджанской Республики «О Конституционном суде», Пленум Конституционного суда Азербайджанской Республики

[bookmark: bookmark71][bookmark: bookmark72][bookmark: bookmark73]ПОСТАНОВИЛ:

[bookmark: bookmark74]1.     Согласно смыслу части второй статьи 128 Конституции Азербайджанской Республики решение Судебно-правового совета Азербайджанской Республики или Конституционного суда Азербайджанской Республики об отказе в выдаче согласия на осуществление уголовного преследования (отклонении представления) исключает осуществление уголовного преследования в отношении судьи.
[bookmark: bookmark75]2.     Рекомендовать Милли Меджлису Азербайджанской Республики урегулировать прекращение производства по уголовному преследованию, приостановленному в порядке предусмотренном статьями 53.1.5 и 53.3 Уголовно-процессуального кодекса Азербайджанской Республики, на основании решения Судебно-правового совета Азербайджанской Республики или Конституционного суда Азербайджанской Республики об отказе в выдаче согласия (отклонении представления) на осуществление уголовного преследования в отношении судьи, с учетом правовых позиций, отраженных в описательно-мотивировочной части настоящего Постановления.
[bookmark: bookmark76]3.     Судья не может быть привлечен к юридической ответственности за свою деятельность, позиции, выраженные в принятых им решениях, голосование, высказанное мнение, как в период полномочий, так и после их прекращения, у него не могут быть потребованы разъяснения, показания по этим фактам, за исключением случаев вынесения заведомо неправосудных приговора, решения, определения и постановления, предусмотренных статьей 295 Уголовного кодекса Азербайджанской Республики.
[bookmark: bookmark77]4.    Уголовное преследование в отношении бывшего судьи за преступное деяние, выявленное после прекращения полномочий судьи, однако совершенное в период его полномочий (за исключением случаев, связанных с функциональной неприкосновенностью), осуществляется на общих основаниях в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Азербайджанской Республики, при этом согласия Судебно-правового совета Азербайджанской Республики или Конституционного суда Азербайджанской Республики не требуется.
[bookmark: bookmark78]5.    Постановление вступает в силу со дня опубликования.
[bookmark: bookmark79]6.    Постановление опубликовать в газетах “Азербайджан”, “Республика”, “Халг газети”, “Бакинский рабочий” и “Вестнике Конституционного суда Азербайджанской Республики”.
[bookmark: bookmark80]7.    Постановление является окончательным и не может быть отменено, изменено или официально истолковано ни одним органом или лицом.
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